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Ministerstwo Edukacji Narodowej

Dotyczy: DKO-WPP.0231.7.2025.MM

Uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia ogodlnego dla szkoty
podstawowej, w tym dla ucznibw z niepetnosprawnos$cig intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym.

W odpowiedzi na pismo z 21 stycznia 2026 r., w imieniu Stowarzyszenia Przymierze Rodzin,
przedktadam uwagi do projektu rozporzadzenia w zakresie Zatgcznika 2 (tj. podstawy
programowej dla szkoty podstawowej).

Zasadniczg naszg uwagg (tozsamg ze zgtoszong w grudniu 2025 r.) jest wskazanie na
konieczno$¢ wycofania projektu z procesu legislacyjnego w celu jego ponownego
przemyslenia i cato$ciowego przepracowania, ze wzgledu na liczne btedy merytoryczne i
wewnetrzng niespdjnosé. Choc¢ w stosunku do dokumentu z listopada 2025 r., obecny projekt
zostat czesciowo poprawiony pod wzgledem redakcyjnym, nie znosi to jednak podstawowych
zastrzezenh fundamentalnych ani szczegotowych, ktére zgtosiliSmy w grudniu 2025 r. i ktére,
z niewielkimi modyfikacjami spowodowanymi zmiang projektu, powtarzamy ponize;j.

Jako dodatkowe uzasadnienie naszego zgdania wskazujemy na razgce naruszenie przez
MEN jako organ wnioskujgcy § 40 Regulaminu Rady Ministréw, polegajgce na wyznaczeniu
krétkiego (7-dniowego) terminu na zajecie stanowiska, uniemozliwiajgce w praktyce rzetelne
przeprowadzenie konsultacji publicznych. Nie pozwala on zadnemu partnerowi spotecznemu
na szczegotowg analize dokumentu liczgcego kilkaset stron, nad ktorym autorzy pracowali
zapewne wiele miesiecy, ani tym bardziej na sporzgdzenie szczegotowych i kompletnych
uwag.

Termin zostat wyznaczony z naruszeniem § 40 ust. 2 Regulaminu, gdyz jest nieadekwatny
do przedmiotu, zakresu i objetosci projektu dokumentu rzgdowego oraz zakresu podmiotow,
na ktore projekt oddziatuje (projekt liczy ponad 300 stron bardzo szczegdtowych regulacii,
wymagajgcych drobiazgowej analizy, a przedmiotem jego odziatywania bedg miliony
mitodych Polakéw). Dodatkowo narusza § 40 ust. 3, gdyz nie zostat szczegdtowo
uzasadniony. Fakt ,pilnosci sprawy” nie moze wynika¢ jedynie z ,zatozonego
harmonogramu” prac przyjetego samodzielnie przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.

Edukacja przysziych pokoleh obywateli Rzeczypospolitej jest zbyt powazng sprawag, aby
opierata sie na wewnetrznie niespdjnych i merytorycznie niepoprawnych dokumentach
przyjetych w takiej formie jedynie dlatego, aby wypetnié arbitralnie narzucony harmonogram.

Z powazaniem

Elektronicznie
Jacek Jonak Jacgk. podpisany przez Jacek
Wiceprzewodniczacy Zarzadu WOJC|eCh Wojciech Jonak
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l. Podsumowanie:

Ponizsze uwagi odnoszg sie jedynie do propozycji podstawy programowej dla szkoty
podstawowej

Na uznanie zastuguje przyjeta metodologia pracy nad dokumentem, polegajgca na
przygotowaniu Profilu Absolwenta jako pierwszego kroku do zmian podstawy programowej a
takze sama struktura dokumentu, wskazujgca w pierwszej kolejnosci na ogdéine cele, katalog
wartosci, katalog kompetencji, ktérych wypracowaniu podstawa programowa ma stuzy¢ oraz
zasady pracy z uczniami.

Z drugiej strony projekt sprawia wrazenie, jakby nie zostat uwaznie przeczytany w catosci
przez kompetentne osoby, w celu zapewnienia, ze jego zatozenia ogdine odpowiadajg
rzeczywistosci zarobwno w zakresie systemu wartosci przyjetemu w cywilizacji europejskiej,
jak i zatozenh antropologicznych, a nastepnie, ze propozycje zapisane w czesci szczegoétowej
bedg spojne z przyjetymi zatozeniami ogdlnymi.

W naszej opinii, wtasnie z powodu zatozonej (i zasadniczo wtasciwej) metodologii, nawet
najlepsza podstawa programowa dla poszczegolnych przedmiotéw nie moze by¢ przyjeta
przed uporzadkowaniem tychze spraw fundamentalnych. Juz pobiezna analiza niektérych
obszaréw pozwala zauwazy¢ szereg razgcych niespéjnosci i stabosci czesci szczegotowe;.
Przede wszystkim, w wielu wypadkach nawet te (naszym zdaniem czesciowo utomne)
zatozenia podstawowe nie sg realizowane w podstawach programowych dla poszczegdélnych
przedmiotéw, zaréwno z punktu widzenia merytorycznego, jak i metodycznego (brak korelacji
miedzyprzedmiotowej). Sg to btedy logiczne i metodologiczne (niektore opisujemy nizej)
widoczne na pierwszy rzut oka. Dokument jest zatem zdecydowanie niedopracowany i
wymaga jeszcze wielu miesiecy pracy dobranego grona ekspertéw, ktérzy w pierwszej
kolejnosci dopracujg czes¢ ogolng (fundamentalng), a nastepnie zapewnig spojnosé podstaw
programowych poszczegolnych przedmiotow, zaréwno z przyjetymi zatozeniami ogolinymi,
jak i pomiedzy sobg, aby zapewni¢ konieczng korelacje.

Ze wzgledu na skale i liczbe uchybien merytorycznych i metodologicznych, nie mozemy
przedstawi¢ szczegdétowych uwag do poszczegdinych jednostek redakcyjnych. Wymagatoby
to w istocie napisania projektu od nowa, co nie jest naszg rolg jako organizacji spoteczne;.
Oczywiscie deklarujemy konstruktywne wsparcie merytoryczne w pracach nad jego poprawa.

Wprowadzenie tak utomnej podstawy programowej bytoby naszym zdaniem dziataniem na
szkode systemu edukaciji i na szkode przysztych pokoleh obywateli Rzeczypospolite;.

Konkludujac, a naszej opinii proces legislacyjny powinien zosta¢ wstrzymany, projekt
podstawy programowej powinien zosta¢ gruntownie przejrzany i w duzej mierze
opracowany ha nowo i dopiero wtedy powinien zostaé ponownie poddany pod
konsultacje spoteczne.

Il. Uwagi do zatozen (czesci ogdinej) projektu podstawy programowej

Cze$c¢ wstepna/ogdlna projektu (Ogdlne cele ksztatcenia i wychowania oraz zadania szkoty
podstawowej, opis kompetencji, Dziafalnos¢ wychowawcza szkoty oraz Sposoby
organizowania $rodowisk edukacyjnych) stusznie wskazuje na koniecznos¢ petnienia przez
szkote roli wychowawczej oraz na podstawowe wartosci, na ktérych opiera sie system
edukacji. Tym wazniejsze jest zatem, aby kwestie te zostaty sformutowane w sposoéb
kompletny, zgodzie z otaczajgcg nas rzeczywistoscig spoteczng i kulturowg oraz z
podstawowymi prawdami o naturze cztowieka. W tym zakresie projekt zawiera cztery
fundamentalne btedy poznawcze, wskazane ponizej. Dopiero po ich naprawieniu w czesci
0golnej mozna przystgpi¢ do dostosowania czesci szczegdtowej projektu (zgodnie z
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metodologicznie poprawnym postulatem zgodnos$ci umieszczonym przez MEN w
proponowanym art. 13 ba Ustawy o systemie oswiaty, ktéra to zmiana zostata zawetowana
przez Prezydenta RP):

1.

W katalogu wartosci dodano co prawda (w poréwnaniu z projektem z listopada 2025 r.)
»,godnos¢”, zapomniano jednak wskazaé, ze chodzi o godnosc¢ cziowieka. Trudno
stwierdzi¢, czy jest to wynik przeoczenia czy dziatanie celowe. Tak czy inaczej musimy
powtdrzy¢, ze jest to wartos¢é fundamentalna dla cywilizacji europejskiej, majgca zrédto
w péznej starozytnoéci, przede wszystkim zas w tradycji judeochrzescijanskiej. Przez
wieki byta i nadal jest stopniowo internalizowana w kulturze oraz w systemach
spotecznych i politycznych szeroko rozumianego Zachodu, czego efektem byto
zniesienie niewolnictwa, coraz powszechniejsza ochrona osoéb stabszych (w tym dzieci
i nienarodzonych), ruch na rzecz réwnouprawnienia kobiet czy przyjecie powszechnej
deklaracji praw cztowieka. O tym, ze pominiecie tej wartosci w katalogu jest razgcym
btedem swiadczy fakt, ze tak czesto podkreslana w projekcie koniecznos¢
przyjmowania postawy niedyskryminacji czy szacunku ma swoje zrodto wiasnie w
godnosci cztowieka. Oznacza to, ze autorzy czesci szczegdtowej zdawali sobie sprawe
zasadniczego znaczenia tej wartosci dla tre$ciach programowych, jednak nawet ten
fakt nie sprawit, ze btad polegajgcy na przemilczeniu jej w czesci ogélnej zostat
naprawiony. Jest to jeden z przyktadow razgcej niestarannoéci w redakcji projektu,
niedopuszczalnej w praktyce legislacyjne;.

Btad antropologiczny 1: pomimo niewielkich zmian wprowadzonych w projekcie w
porownaniu z dokumentem z listopada 2025 r., nadal aktualna jest uwaga zgtoszona
przez nas w grudniu 2026 r., iz zajmujgc sie wieloma aspektami osoby ludzkiej, projekt
umieszcza jg wytgcznie w ogdlnie okreslonym spoteczehstwie czy wspolnocie,
pomijajgc kluczowe znaczenie relacji z drugim cztowiekiem dla prawidtowego rozwoju
kazdej osoby, w tym szczegdlnie dla poczucia bezpieczenhstwa i sensu. Pomija rowniez
fakt, ze prawdziwa relacja pomiedzy dwiema osobami wigze sie z przyjeciem
odpowiedzialnosci za drugg osobe i obdarowywaniem jej uwagg i troskg o jej dobro
(stosownie do rodzaju relacji).

Autorzy projektu, zamieszczajgc wielokrotnie odwotania do postawy szacunku,
niedyskryminowania, respektowania granic itd., stusznie zwracajg uwage na te
aspekty. Nalezy jednakze podkresli¢, ze nie sg one istota, a jedynie wtasciwg forma,

w jakiej relacje pomiedzy osobami powinny by¢ realizowane. O tym, ze rezygnacja

z odniesien do dobra drugiej osoby jest zapewne swiadomym — i gruntownie btednym -
wyborem autoréw projektu Swiadczy fakt, ze w ogélnych celach edukacji méwi o
,Lodpowiedzialnych wyborach etycznych” w trosce jedynie o ,siebie, wspdlnote i
ojczyzne”.

Bfad antropologiczny 2: Projekt catkowicie pomija wymiar duchowy osoby ludzkiej Jest
to tym bardziej dziwne, ze w czesci ogdlnej znajduje sie juz odwotanie do wartosci,
z ktérych niektére (np. piekno lub dobro) nalezg wtasnie do sfery duchowe;j.

Bfad antropologiczny 3: catkowite pominiecie znaczenia rodziny jako podstawowego
Srodowiska wychowawczego cztowieka, w ktorym rozwija sie nie tylko jako dziecko, ale
powinien prawidtowo funkcjonowac i dojrzewac przez cate zycie, wiasciwie (tzn.
rozumnie i odpowiedzialnie) petnigc swojg role. W projekcie zaktada sie jedynie, ze
rodzina istnieje, np. wskazujgc w czesci ogdélnej (Sposoby organizowania Srodowisk
edukacyjnych, pkt. 10) zasade spojnosci pomiedzy wychowaniem w rodzinie oraz w
szkole, w ramach nauki jezykow, gdzie uczeh powinien potrafi¢ opowiadac o
otaczajgcym Swiecie, w edukacji zdrowotnej, gdzie ma umie¢ rozwigzywac problemy w
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rodzinie, fragmentarycznie w ramach edukacji obywatelskiej (gdzie nota bene méwi sie
o réznych .

W uzasadnieniu do projektu wskazuje sie, ze ,58% pietnastolatkow twierdzi, ze szkofa
niewiele zrobita, by przygotowac ich do dorostego zycia” Nigdzie jednak nie pojawia sie
postulat, aby wychowywaé ucznia do podejmowania rél rodzinnych: maizonka (czy
choéby ,partnera”), ojca lub matki, osoby odpowiedzialnej za ,dobrostan” (stowo czesto
uzywane w projekcie) najblizszych, stosownie do ich sytuacji i potrzeb, w tym takze
wobec starszych, czesto niedoteznych rodzicow lub krewnych. Autorzy projektu, wbrew
oczywistemu dodwiadczeniu zyciowemu setek pokolen zapominajg, ze gdy jest to
najwazniejsza rola zyciowa i spoteczna dorostego cztowieka, wszelkie inne role (w tym
zawodowe) majg charakter wobec niej stuzebny lub powinny by¢ petnione w miare
mozliwosci bez uszczerbku dla wypetniania tej roli podstawowe;j.

Zgodnie z celami ogoinymi projektu, szkofta powinna nie tylko ksztatci¢, ale takze
wychowywac. Brak jest zatem nie tylko merytorycznego, ale takze metodologicznego
uzasadnienia dla catkowitego pominiecia w projekcie tresci poswieconych wychowaniu
do zycia w rodzinie, podstawowym srodowisku kazdego cztowieka.

Aby zrozumie¢ wage i fundamentalne znaczenie powotanych btedéw antropologicznych nie
trzeba posiadaé szczegdlnej wiedzy ani odwotywacé sie do systemoéw religijnych. Wystarczy
siegng¢ do podstawowego zyciowego doswiadczenia osoby dorostej i obserwacji otoczenia,
w szczegolnosci powszechnej wiedzy o tym, jak wiele zta i patologii w zachowaniu ludzkim
ma swoje zrédto w poczucia opuszczenia, samotnosci czy braku sensu, i jak te stany wprost
wynikajg z zaniedban osob najblizszych (w rodzinie lub poza nig), ktére nie spetnity
oczekiwan, niekoniecznie poprzez naruszenie integralnosci fizycznej, psychicznej czy
okazany brak szacunku, ale poprzez nie po$wigcenie uwagi czy tak czeste porzucenie.

W zakresie edukacji wystarczy zwroci¢ uwage na silng korelacje obserwowang na co dzien
przez nauczycieli pomiedzy sytuacjg rodzinng uczniéw (stabilng badz nie) a ich wynikami

w szkole, w tym (na co wskazujg statystyki) na egzaminie 6smoklasisty. Z drugiej strony, do
powszechnego doswiadczenia nalezy, jak budujgce i rozwijajgce pewnos¢ siebie jest
doswiadczenie wiezi i mozliwosci polegania na drugim cztowieku, w rodzinie lub poza nig,
np. przy realizacji wszelkich przedsiewzie¢ wymagajgcych wyjscia poza strefe komfortu.

Odnosimy wrazenie, ze autorom projektu zupetnie nie zalezato na tym, aby pozgdanym
wzorcem osobowym absolwenta szkoty podstawowej byta osoba potrafigca prawdziwie

i konkretnie zatroszczy¢ sie o drugiego cztowieka ani tez odpowiedzialnie (w tym ofiarnie)
penié rél w rodzinie i w innych relacjach miedzyludzkich, rozumiejgca, ze z takiej postawy
moze takze wynika¢ wartos¢ dla niej samej oraz z punktu widzenia obiektywnej etyki.

W naszej opinii, nieuwzglednienie koniecznosci wychowywania do przyjmowania tych
postaw uniemozliwia wypracowanie tak podkreslanej w projekcie kompetenciji ,sprawczosci”,
nie mowigc juz o jej wyzszym i powszechnie zrozumiatym stopniu, ,dzielnosci”, do ktorej

z powodzeniem wychowywano wiele pokolen w historii Rzeczypospolitej i wielu innych
wspolnot naszego kregu kulturowego.

Koniecznos¢ naprawienia tych btedow wydaje sie szczegolnie palgca w kontekscie licznych
wyzwan jakie najpewniej niosg najblizsze dziesieciolecia, juz to w zakresie obronnosci, juz to
konkurencyjnosci w wymiarze politycznym, spotecznym, gospodarczym i kulturowym.
Odpowiedzialne wladze panstwowe nie mogg rezygnowac z préby przygotowania przysztych
pokolen, aby potrafity sprosta¢ tym wyzwaniom.



lll. Uwagi do czesci szczeqotowej:

Niepetne (jak wytozono wyzej) zatozenia podstawowe nie sg rowniez realizowane w czesci
szczegotowej. Ponizej przedstawiamy wybrane przyktady, dodajac w niektérych miejscach
bardziej szczegbétowe komentarze.

1.  Stowo ,odpowiedzialno$¢”, powotane wielokrotnie czesci ogolnej i w czesci
szczegotowej, pojawia sie w projekcie wielokrotnie, jednakze przede wszystkim w
odniesieniu do ziemi i sSrodowiska, dobra wspdlnoty (jednakze jedynie w wymaganiach
dla etyki. Brak jest jednak wskazania na wychowanie uczniéw do odpowiedzialnosci za
konkretnego drugiego cztowieka, podczas gdy to wtasnie w tym wymiarze najczesciej
realizuje sie postawa odpowiedzialnosci. Razgcg zas niespojnoscig dokumentu jest
pominiecie tej postawy w kontek$cie rodziny czy seksualnosci (w czesci dotyczgcej
zdrowia spotecznego czy seksualnego).

2. Naganne jest catkowite pominiecie w czeéci kulturowej (jez. polskiego oraz edukaciji
artystycznej) przekazu o fundamentalnym znaczenia kultury, a w szczegolnosci
szeroko rozumianej literatury, dla tworzenia i utrzymania wspélnoty i wiezi
miedzypokoleniowej a takze poczucia przynaleznoéci danej osoby (np. ucznia) do
wspolnoty pokolen oraz jako ponadczasowego nosnika systemu wartosci. Jest to bez
watpienia powazny btgd merytoryczny. Jest to réwniez razgcy btagd metodologiczny i
redakcyjny, gdyz w obszarze ksztatcenia jezyka mniejszosci etnicznej wskazuje sie juz
wyraznie iz ,Przedmiot ten ma wymiar osobisty, wspiera ciggtoS$¢
miedzypokoleniowego dzielenia sie warto$ciami i tradycjami, poniewaz odnosi sige do
Jjezyka przodkow.” Ta rozbieznos¢ jest najpewniej wynikiem niestarannosci — inni byl
autorzy poszczegolnych jednostek redakcyjnych, jednakze nikt nie zatroszczyt sie o
zapewnienie spojnosci. Nie mozna bowiem podejrzewaé autoréw projektu o swiadome
réznicowanie, prowadzgce do wzmacniania tozsamosci mniejszosci etnicznych przy
jednoczesnym ostabianiu wiezi mtodziezy z kulturg i dorobkiem pokolen
wielonarodowej Rzeczypospolitej.

W tym kontekscie zdziwienie budzi wskazanie, iz celem nauki jezyka polskiego ma by¢
miedzy innymi Autorefleksja i budowanie tozsamosci osobistej i wspolnotowej, w
odniesieniu do kultury lokalnej, narodowej, europejskiej i Swiatowej, z uwzqlednieniem
wptywu cztowieka na Srodowisko i klimat (podkreslenie nasze). Traktujgc literalnie
intencje autoréw tej czesci projektu nalezatoby uznag, iz w obszarze nauki jezyka
polskiego podkreslanie wptywu cztowiek na srodowisko i klimat jest wazniejsze od
pogtebiania zrozumienia roli jezyka i kultury dla budowy i utrzymania kazdej wspélnoty
(nie tylko polskiej i nie tylko narodowej). Bytoby to oczywiscie stwierdzenie gteboko
niepowazne, oznaczatoby zamierzona sprzecznosc¢ z przyjetg w czesci ogolnej
dyrektywag ksztattowania kompetenciji przekrojowych.

3.  Obszar edukacji artystycznej (klasy I-11l) oraz muzyki i plastyki (klasy IV-VIII) jest
potraktowany obszernie, na uwage zastuguje nacisk na poznawanie sztuki poprzez
tworczos¢ wiasng uczniow oraz poznawania dziet — szczegolnie w muzyce. Uderza
jednak niemal catkowity — z jednym wyjgtkiem dotyczacym muzyki — brak odniesien do
piekna, choc jest ono jedng z podstawowych wartosci uznanych w czesci ogolne;j
podstawy. Takie podejscie odzwierciedla jedynie fragment nurtéw krytycznych w
sztuce, obecnych zasadniczo jedynie we wspoétczesnosci, gdzie kategoria ,piekna”
bywa najczesciej zastgpiona podkresleniem roli ekspresji wlasnej tworcy czy
spotecznego kontekstu dzieta. Jest to kolejny przyktad na brak spojnosci pomiedzy
czesciami szczegotowymi a czescig ogolng projektu, Jest to rowniez powazny btgd
merytoryczny, gdyz z perspektywy ponad dwdch tysiecy lat refleksji nad sztukg w
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kulturze Zachodu, podejscie takie jest zdecydowanie nowe i statystycznie rzecz
ujmujgc, marginalne.

Dodatkowo, w uzupetnieniu do uwag w zakresie jezyka polskiego, razi catkowite
pominiecie w podstawie dla starszych klas szkoty podstawowej oczywistej roli sztuki
jako ponadczasowego, miedzypokoleniowego i miedzykulturowego nosnika wartosci,
co jest z rébwniez sprzeczne z przyjetg w czesci ogolnej dyrektywg ksztattowania
kompetencji przekrojowych.

Czes¢ historyczna skupia sie gtownie na egzekwowaniu znajomosci faktéw i
poszczegolnych zjawisk, sporadycznie jedynie taczac je w catosc. Nie ma, szczegdlnie
w czesci dziejow majgcej bezposrednie znaczenie dla zrozumienia sytuacji
Rzeczypospolitej w swiecie wspotczesnym, czyli, ogdlnie rzecz ujmujgc, od
ustanowienia systemu westfalskiego, cho¢by proby sktonienia uczniéw do analizy
dtugofalowych procesow czy rozwazenia podstawowych dylematéow w wymiarze
politycznym (racji stanu), fundamentalnym dla losu kazdego narodu. Tytutem
przyktadu, brak jest rozwazan wptywu modelu gospodarczego Rzeczypospolitej na
stosunki polityczne, dalekosieznych skutkéw dualizmu w gospodarczym i politycznym
rozwoju Europy, istnienia ewentualnych innych wyboréow w zakresie polityki
zagranicznej || Rzeczypospolitej w przededniu wybuch Il wojny swiatowej czy
geopolitycznego kontekstu przemian ustrojowych w latach 89-90 XX wieku. Wiasciwy
naszym zdaniem postulat rozwijania kompetenciji przekrojowych nie jest wiec
realizowany w czesci szczegotowej, co po raz kolejny swiadczy o zasadniczej
wewnetrznej niespojnosci projektu.

Postulujemy, aby w podstawie programowej wskazane byto wyraznie, iz realizowanie
edukacji obywatelskiej odbywato sie w klasie VIII, w wymiarze 2-godzinnym. Nauka
tego przedmiotu opiera sie bowiem nie wytgcznie na przekazywaniu wiedzy
teoretycznej, lecz przede wszystkim na realizowaniu doswiadczen grupowych,
dyskusji, projektow i cwiczen praktycznych. Tego rodzaju aktywnosci nie moga by¢
sensownie zrealizowane w ramach pojedynczej godziny w cyklu rocznym. Aby
osiggnac¢ cele wychowawcze i edukacyjne, przedmiot ten powinien by¢ prowadzony w
wymiarze dwoch godzin tygodniowo.

Kluczowe zagadnienia edukacji obywatelskiej — zwigzane z pahstwem, demokracja,
prawem i odpowiedzialnoscig spoteczng — wymagajg wczesniejszego zapoznania sie
uczniéw z historig XIX wieku oraz pierwszej potowy XX wieku, aby mogli oni rozumieé
konteksty i konsekwencje zjawisk spotecznych i politycznych. Dopiero na takim
fundamencie wiedzy mozna skutecznie budowaé postawy obywatelskie. Nie jest to
mozliwe w przypadku rozpoczecia nauki w klasie VI, byloby to razgcym btedem
metodologicznym.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na zasadnos¢ proponowanego rozwigzania w
zestawieniu z kolejnym etapem edukacyjnym. Po pierwsze, wybor profilu nauki w
liceum dokonywany jest najczesciej w klasie 6smej i wtedy tez uczniowie skupiajg sig
na uzyskaniu dobrych ocen z wybranych przedmiotow, aby uzasadni¢ swoj wybor przy
rozszerzeniu w liceum. Jesli jednak edukacja obywatelska bedzie konczyc¢ sie w klasie
7, uczniowie zostang pozbawieni szansy na swiadome ksztattowanie swoich osiggnie¢
w tym zakresie i uzyskanie satysfakcjonujgcej oceny, ktéra mogtaby realnie wspierac
ich podczas rekrutacji.

Po drugie, takie rozwigzanie oznaczatoby brak ciggtosci programowej miedzy szkotg
podstawowg a ponadpodstawowa. W sytuacji, gdy nauka edukacji obywatelskiej



zakonczytaby sie juz w klasie VII, uczniowie beda mieli co najmniej roczng przerwe w
kontakcie z przedmiotem. Oznacza to, ze w klasie VIII, kluczowej dla wyboru dalszej
sciezki ksztafcenia, nie bedg rozwijac¢ ani utrwala¢ umiejetnosci analizy zycia
spotecznego i politycznego. Luka edukacyjna spowoduje, ze uczniowie w szkotach
ponadpodstawowych beda musieli zaczyna¢ nauke od podstaw.

Tak realizowana podstawa programowa edukacji obywatelskiej oznaczaé¢ bedzie
niemozliwos¢ osiggniecia szeregu wskazanych w czesci ogolnej celéw edukacyjnych i
postaw obywatelskich i patriotycznych, co $wiadczy o wewnetrznej niespdjnosci
projektu.

Edukacja zdrowotna: Jest oczywiste, ze kontrowersje wokot wprowadzenia do
podstawy programowej modutu edukacji zdrowotnej nie dotyczg potrzeby
przekazywania wiadomosci w zakresie szeroko rozumianego zdrowia. Pomijamy tez
rozwazania, czy przy dobrej korelacji miedzyprzedmiotowej tresci te mogtyby byé
przekazywane z rownym powodzeniem w ramach innych przedmiotow, np. biologii czy
edukacji obywatelskiej. Zasadniczym powodem , lezgcym u podstaw
bezprecedensowego sprzeciwu rodzicow i uczniow wobec wprowadzenia tego
przedmiotu w roku 2025/2026 (70% w skali wszystkich szkot i niemal 60% w szkotach
podstawowych) byto odrzucenie przekazywanego przy tej okazji systemu wartosci
negujgcego fundamentalne znaczenie rodziny w zyciu cztowieka i koniecznosé
przygotowania sie do odpowiedzialnego petnienia rél rodzinnych, w tym rodzicielstwa
oraz ktadgcego nacisk na indywidualng przyjemno$¢ w sferze seksualnej. Pomimo
tego przedmiot ten jest wprowadzany jako obowigzkowy.

W naszych uwagach zgtoszonych do projektu zmiany podstawy programowej jesienig
2024 roku, wskazalismy, ze obowigzek nauczania tego przedmiotu jest naruszeniem
zasady neutralnosci $wiatopogladowej panstwa (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP) oraz
niedozwolong ingerencjg w konstytucyjne prawo rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami i tym samym stanowi wprost naruszenie art. 48 ust.
1iart. 53 ust. 3 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego, tak ujety przekaz w zakresie faktycznego braku
wychowania do zycia w rodzinie oraz skupienia sie na jednostronnym ujeciu
seksualnosci jest powaznym btedem metodologicznym, gdyz narzuca jedynie jedng z
wielu mozliwych wizji $wiatopoglagdowych. Swiadczy o tym pytanie wiodgce w obszarze
.Zdrowie seksualne” brzmi: Jak ksztattowac pozytywng postawe wobec seksualnosci
cztowieka wraz z respektowaniem autonomii cielesnej swojej i innych oséb?, a
ponadto (miedzy innymi):

a) pominiecie wszystkich niemal tre$ci wskazujgcych na szczegdlng role i wage
rodziny, obecnych w dotychczasowej podstawie programowej Wychowania do
Zycia w Rodzinie,

b)  catkowity brak odniesienia sfery seksualnej do sfery etyki,

c) brak oméwienia rozmaitych postaw w odniesieniu do podejmowania aktywnosci
seksualnej,

d) pominiecie postaw wiernosci, odpowiedzialnosci za wtasne dziatania i za dobro
partnera,

e) catkowite pominigcie wymiaru rodzicielstwa jako daru i radosci ptynacej z
przyjecia odpowiedzialnosci za powierzone zycie, w miejsce czego omawiane sg
techniki antykoncepcji (zatem zycie nowego cztowieka nie jest darem, lecz
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ktopotem, ktérego trzeba umie¢ unikngc), w odniesieniu do aborcji mowi sie o
~przerywaniu cigzy”, pomijajgc przyjmowane przez wielu stanowisko etyczne, ze
aborcja to pozbawienie zycia dziecka poczetego.

Przekaz ten oznacza wyrazenie przez panstwo, w formie normatywnej, pogladu na
znaczenie i role seksualnosci w zyciu cztowieka oraz zachecanie uczniow do
dokonywania okreslonych wyboréw w tym zakresie, z pominieciem swobody w
wyborze systemu wartosci przywotywanej tak obficie gdzie indziej w projekcie.

Jest to decyzja arbitralna, sprzeczna z wyraznie wyrazong wolg zdecydowanej
wiekszosci spoteczenstwa (niezaleznie od faktu, czy autorzy projektu uwazajg, ze
wiekszo$¢ ta ma racje, czy nie ma), naruszajgca wprost dwie kluczowe zasady
przywotfane w projekcie:

(i) zasade przestrzegania i wychowania do przestrzegania procedur
demokratycznych jest dziataniem catkowicie sprzecznym z jakimkolwiek
rozumieniem demokracji,

(i) zasade spojnosci: w procesie edukacyjnym istotna jest spojnos$¢ oddziatywan
szKkoly i Srodowiska rodzinnego osiggana dzieki partnerskiej wspotpracy. Rodzina
wspotuczestniczy w edukacji dzieci, a szkota ksztaftuje ten proces profesjonalnie
i zapewnia niezbedng pomoc rodzinie w jej dziataniach wychowawczych oraz
opiekunczych.

Powyzsze jest kolejnym jest dowodem na zaprzeczenie zatozeniom metodologicznym
przyjetym przez MEN poprzez powazng wewnetrzng niespojnos¢ dokumentu:
niezgodnosc¢ czesci szczegbdtowej z zatozeniami ogolnymi. Niezgodnos¢ ta powinna
zostac usunieta poprzez zasadniczg zmiane proponowanych tresci programowych, nie
jest bowiem mozliwa spojnosc odziatywania szkoty i rodziny w sytuacji, gdy szkota
prébuje wychowaé mtodego cztowieka w sposob fundamentalnie nie akceptowany
przez rodzine.

Wraz z wczesniej przytoczonymi przyktadami, uzasadnia postulowane wycofanie
projektu z procesu legislacyjnego w celu jego ponownego przemyslenia i gruntownego
przeredagowania.
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